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Klageerwiderung und Widerklage 

In Sachen 

Schutzverband Nürnberger Bratwürste e.V. 

./. 

Franz Ostermeier GmbH 

bedanken wir uns für die gewährte Fristverlängerung. Im Termin zur mündlichen 

Verhandlung werden wir beantragen, 

die Klage kostenpflichtig abzuweisen. 

Namens und im Auftrag der Beklagten erheben wir ferner Widerklage mit dem 

folgenden Antrag:  

Dr. Christina Koppe-Zagouras 

Paula Guttenberg 

Börsenplatz 1 

70174 Stuttgart 

T  0711/60187-160 

Koppe@oppenlaender.de 
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1. Der Kläger wird verurteilt, an die Beklagte den Betrag von 

5.498,63 € nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Prozentpunkten über dem jewei-

ligen Basiszinssatz seit Rechtshängigkeit der Widerklage zu zahlen.  

2. Der Kläger trägt auch die Kosten der Widerklage. 
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Begründung 

A.  

Vorbemerkung 

Der Kläger versucht im Rahmen der Klage aus der für ihn geschützten geografi-

schen Angabe „Nürnberger Bratwürste“ bzw. „Nürnberger Rostbratwürste“ ge-

gen sonstige Bratwürste, die eine kleine Größe aufweisen, vorzugehen und das 

Angebot und den Vertrieb derartiger Produkte untersagen zu lassen. Ziel der 

Klage ist es, die Herstellung und den Vertrieb von kleinen Bratwürsten für seine 

in Nürnberg ansässigen Mitglieder zu monopolisieren. 

Dabei geht es dem Kläger nicht um das berechtigte Anliegen, dass Bratwürste, 

die außerhalb Nürnbergs hergestellt werden, nicht als „Nürnberger Bratwürste“ 

bzw. „Nürnberger Rostbratwürste“ bezeichnet werden dürfen. Sieht man sich 

die Klageanträge näher an, soll es nach dem Willen des Klägers künftig keine 

„Mini-Bratwürstchen“ bzw. „Bratwürste in kleiner Größe“ mehr geben, die au-

ßerhalb von Nürnberg hergestellt werden. Würde der Kläger mit seinem Klage-

begehren durchdringen, könnte künftig richtigerweise auch kein Metzger mehr 

außerhalb von Nürnberg kleine Bratwürste in seinem Handwerksbetrieb herstel-

len und an seine lokalen Kunden verkaufen. Das gilt unabhängig von der Be-

zeichnung dieser Produkte.  

Der Hintergrund des Vorgehens des Klägers ist leicht durchschaubar: Der Kläger 

will den Markt für seine Mitglieder „bereinigen“, um gerade auch in Zeiten der 

Inflation den in der Regel höheren Preis für die „Nürnberger Rostbratwürste“ am 

Markt durchsetzen zu können. Ein derartiges Ansinnen muss indes scheitern. Im 

Einzelnen:  

B.  

Sachverhalt 

Zunächst bedarf die Sachverhaltsdarstellung des Klägers einiger Ergänzungen 

und Richtigstellungen. 




