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Klageerwiderung und Widerklage

In Sachen

Schutzverband Niirnberger Bratwiirste e.V.

Franz Ostermeier GmbH

bedanken wir uns fir die gewahrte Fristverldangerung. Im Termin zur mindlichen
Verhandlung werden wir beantragen,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Namens und im Auftrag der Beklagten erheben wir ferner Widerklage mit dem
folgenden Antrag:

Prof. Dr. Albrecht Bach Dr. Donata Beck Dr. Katharina Kébler Dr. Clemens Birkert Dr. Maximilian Stiitzel
Dr. Thomas Baumann Dr. Christina Koppe-Zagouras Dr. Malte Weitner Dr. Natalie Seitz Julia Felger

Dr. Thomas Trdlitzsch Dr. Ulrich Klumpp Dr. Corina Jiirschik Dr. Joachim Ott Julia Sauter

Prof. Dr. Markus Koéhler Dr. Christian Gunfier Dr. Martin Fink Dr. Henrike Schulte Tobias Gawaz

Prof. Dr. Christofer Lenz Dr. Matthias Lorenz Dr. Thomas Kreuz Dr. Jens Ritter Anja Niederhofer

Dr. Timo Kieser Dr. Felix Born Dr. Anne-Kathrin Bichweiler Arthur Eichmann Niklas Barnsteiner

Dr. Rolf Leinekugel Dr. Torsten Gerhard Dr. Svenja Buckstegge Dr. Raphael Holl Dr. Matthias Tratt

Dr. Matthias Ulshofer Dr. Christoph Wolf Dr. Carl Hofer Sven Luckert Jessica Ferreira Rocha
Dr. Andreas Hahn Dr. Florian Schmidt-Volkmar Dr. Simon Schmauder Dr. Christopher Réti Simon Gollasch
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1. Der Klager wird verurteilt, an die Beklagte den Betrag von
5.498,63 € nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem jewei-
ligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der Widerklage zu zahlen.

2. Der Klager tragt auch die Kosten der Widerklage.
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Begriindung

A.
Vorbemerkung

Der Klager versucht im Rahmen der Klage aus der fir ihn geschlitzten geografi-
schen Angabe ,Ndrnberger Bratwtdirste” bzw. ,Nirnberger Rostbratwtirste” ge-
gen sonstige Bratwdrste, die eine kleine Grof3e aufweisen, vorzugehen und das
Angebot und den Vertrieb derartiger Produkte untersagen zu lassen. Ziel der
Klage ist es, die Herstellung und den Vertrieb von kleinen Bratwdrsten fiir seine
in NUrnberg anséassigen Mitglieder zu monopolisieren.

Dabei geht es dem Klager nicht um das berechtigte Anliegen, dass Bratwdrste,
die auBerhalb Nirnbergs hergestellt werden, nicht als ,Ndrnberger Bratwtirste”
bzw. ,Ndrnberger Rostbratwiirste” bezeichnet werden dirfen. Sieht man sich
die Klageantrage naher an, soll es nach dem Willen des Klagers klinftig keine
~Mini-Bratwirstchen” bzw. ,Bratwirste in kleiner Grof3e” mehr geben, die au-
RBerhalb von NUrnberg hergestellt werden. Wirde der Klager mit seinem Klage-
begehren durchdringen, konnte kinftig richtigerweise auch kein Metzger mehr
aulerhalb von Nirnberg kleine Bratwdrste in seinem Handwerksbetrieb herstel-
len und an seine lokalen Kunden verkaufen. Das gilt unabhédngig von der Be-
zeichnung dieser Produkte.

Der Hintergrund des Vorgehens des Klagers ist leicht durchschaubar: Der Klager
will den Markt fir seine Mitglieder ,bereinigen”, um gerade auch in Zeiten der
Inflation den in der Regel héheren Preis fir die ,Nirnberger Rostbratwirste” am
Markt durchsetzen zu kénnen. Ein derartiges Ansinnen muss indes scheitern. Im
Einzelnen:

B.
Sachverhalt

Zunéachst bedarf die Sachverhaltsdarstellung des Klagers einiger Erganzungen
und Richtigstellungen.
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